K. F. Goransson forel ésning

Som ett samarrangemang mellan foreningen och nationen holls den 16 april 2005 den forstai
vad vi hoppas blir en serie av foredrag déar Goransson Sandviken stipendiater berdttar om sin
forskning. Forst ut var tidigare stipendiaten, fil. dr. Johan Sjoberg, Uppsala, som talade om
nationer och karbildning under en viktig tid i Uppsalastudenternas historia. Nedan foljer en
sammanfattning av hans foredrag. Undertecknad & ansvarig fOr sammandraget, men texten
har granskats och blivit godkand av foredragshallaren. Efter foredraget framforde foreningen
sitt varma tack for ett synnerligen intressant och larorik anférande.

Uppsalai mg
Ingegerd Backlund

Sammanfattning av fil. dr Johan Sj6bergs Géranssonféreldsning den 16 april 2005 i G-Hs
bibliotek.

" Nationer, karbildning och studentpolitik — Uppsala pa 1840-talet”

1840-talet var ett artionde da studenternas engagemang i politiska fragor vaxte. En fraga som
vackte mycket ont blod och mycken diskussion var den om hur studenterna borde vara
organiserade. Vid denna tid forandrades mycket pa nationerna och nya foreningar av olika
typer kom till, vilket till sist ledde fram till att studentkéaren bildades. For att belysa skeendet
kommer i det foljande en forening, den sa kallade Studentféreningen, att séttas i fokus.

Studentféreningen var synnerligen impopulér bland féretradare for universitetet, kyrkan och
de kungliga. Foreningens forste ordforande, sedermera historieprofessorn Wilhelm Eric
Sveddlius, talade om att " de gamla ométligt konservativa professorna voro grufveligen radda
for Studentféreningen”. Man fruktade att ” politiska kannstoperier” skulle frodas inom
foreningen och motarbetade den pa olika sétt. Det var t.0.m. sa att om en enskild student tog
stéllning for Studentforeningen ansags det att hans framtid darmed kunde &ventyras.

Det fanns &ven studenter som avskydde foreningen, Gunnar Wennerberg omnamnde den t.
ex. som " Studentforeningsdjaveln”. Trots den beskedliga verksamheten, sasom
tillhandahdllande av tidningar och lasesalar, samt vetenskapliga diskussioner, var
Studentforeningen kontroversiell. Den uppfattades som ett hot mot nationerna, det
traditionella studentlivet och t o m mot galva samhallsordningen.

Mycket forenklat kan tva forklaringar gestill braket kring Studentféreningen och de andra
nya féreningarna. For det forsta var dessa foreningar organisatoriska uttryck for en ny typ av
samhéllsordning med betonande av frivillighet och individualism, medan universitetet var en
korporation organiserad enligt den gamla privilegiebaserade samhéllsordningen. For det andra
representerade foreningarna nya uppfattningar om ungdomens politiskaroll i samhdllet,
uppfattningar som gick stick i stdv mot den patriarkalism som genomsyrade alla gamla
korporationer, inte minst universiteten, som ju hade egna styrelser och egen jurisdiktion. Just
universitetens privilegier och den akademiska jurisdiktionen var en symbolfragai 1800-talets
liberala angrepp pa det gamla privilegiesamhallet.

Till universitetskorporationen hdrde éven studentnationerna och de betraktades av de liberala
krafterna som en symbol for det doende standssamhallet. | en skrift fran 1844 gick den unge
ambetsmannen Johan Adolph Thurgren hart & nationernas hierarki. Han hanforde nationerna
till det dderdomliga privilegiesamhéllet och havdade bl. a. att " detta stela fasthadllande vid
besynnerliga, forntida bruk och vanor, egnar sig icke néarvarande tid, hvars stréfvanden just
gar ut pa att nedbryta privilegierade foretradesréttigheter.” Det havdades vidare gang pa gang
under 1840-talet att sa kallad nationalism, d.v.s. kérlek till det egna landskapet, hindrade



framvéxten av en medborgerlig svenskhet. Studenterna uppfattade Studentféreningen som ett
uttryck for den sa kallade associationsandan. Nar stand, skran och andra korporationer
ifrégasattes, behovdes andra former for social organisation som var béttre |ampade for den
radande tidsandan. Har maste framhallas att 1840-talet ocksa var en tid av fornyelseinom
nationerna, dar verksamheten blev jamlikare och mer frivillighetsbaserad.

Ett viktigt skdl till fientligheten mot Studentforeningen var den utbredda uppfattningen att
ungdomen 6ver huvud taget aldrig borde &gna sig &t politik. Manga professorer and 6t sig till
den for det patriarkala samhdllet typiska uppfattningen att ungdomen till sitt vasen var
maktlds, men i féreningarnas diskussioner fanns ofta politiska undertoner. Den nya politiska
ungdomshild som véxt fram i Europa slog pa 1840-talet igenom &ven bland studentpolitikerna
i Sverige, och ungdom kom att anvandas som metafor for faktisk féréndring av samhéllet.

Braket kring Studentforeningen ledde till en tudelning av studentkollektivet. De
framatstravande politiskt engagerade studenterna forknippades med foreningen, medan dess
motstandare sades vara forsvarare av den gamla ordningen. Tudelningen gick rakt igenom
Adersgrupperna och inte heller standstillhorighet tycks ha varit avgorande for hur man stéllde
sig. Andelen foreningsand utna studenter fran de tre storsta sociala grupperna — prastsoner,
borgarsoner och soner till ofrédlse standspersoner — speglade andelen av dessa grupper vid
universitetet i sin helhet. Daremot tycks studieinriktning ha varit av betydelse. De blivande
icke préstvigda lérarna var kraftigt dverrepresenterade i foreningen (de flesta blivande larare
l&t sig paden tiden préastvigas), likasa var blivande civila @mbetsman och |&kare vanliga.

Genom 1840-talets studentpolitiska vagor aktualiserades ett behov av en formaliserad rutin
for gemensamma stéllningstaganden och asiktsmanifestationer fran studenternas sida. Uppsala
studentkar bildades 1849 for att offentligen fora studenternas talan. Till skillnad fran
Studentfdéreningen gjorde den nybildade karen inga ansprak pa att atgarda bristernai
nationernas verksamhet. Karens organisation var en kompromiss mellan de studenter som
ville ha en nationsovergripande studentférening och de som forsvarade det gamla
nationsvasendet.

Det gar att dra paralleller mellan 1840-tal ets och dagens debatt om studenternas
organisation, men en mycket viktig skillnad &r att det for 160 &r sedan inte var ndgon
géavklarhet att de narmast berdrda ens hade rétt att uttalasig i fragan.



